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Atlas odolnosti Impulzy k odolnostem — Dil I. Vychodiska @’

ARGUMENTACE
Uvod

Argumentace je strukturovany proces obhajoby, ovérovani a propojovani tvrzeni, jehoz cilem neni
druhého premoci, ale nalézt spole¢né pochopeni, pravdu ¢i poznani. Slouzi nam jako hlavni nastroj
k vyjadifovani vlastnich nazortl, ochrané osobnich hranic a uéinné obrané proti manipulaci. Umoznuje
nam oprit se o fakty namisto emoci, vést vécny dialog a délat informovanarozhodnutii pod vlivem silného
tlaku. Diky zvladnuté argumentaci dokazeme rozlisit logické klamy od dilkazi a dokladd a udrzet si
psychickou stabilitu v jakékoliv komunikaéni zatézi.

Argumentace v souvislosti se zatézi maji &tyfi polohy: @ pasivita: Gplné se stdhneme a odmitneme jakékoliv
argumentacni snahy kvuli pohodli i strachu ze zatéze; standard: pouzivame setrvacné a zabéhnuté
argumentacni vzorce, které jsou ale ¢asto neefektivni; @ aktivita: v&cné, racionalné a konstruktivné ovéfujeme

fakty a hledame nejlepsi feSeni bez Gtok( na druhé; @ deformace: kfeGovita reakce pod nadmérnou zatézi
v podobé bud hlubokého utlumu, nebo vybusného natlaku.

Odolnostni tabulka

AKTIVITA
STANDARD
OBLAST PASIVITA T
D:I‘OI“/I:—\C:
Bez zatéze Posilujici zatéz '
modrd cervena oranzovd sediva
1. hranice ustup ochrana vymezovani zatvrzelost
2. komunikace miceni vysvétlovani obhajovani utocnost
3. dokazovani odevzdanost argumentovani analyzovani strnulost
4. presvédcovani prizptsobeni vyjednavani asertivita natlak
5. rozhodovani vahavost volba zdGvodiovani zamrznuti
6. fauly naivita usmérnovani rozkryvani utok

Navod

Odolnostni tabulka vam pomuze odhalit, zda v tomto procesu, pravé ted’ viadnete vy, vase Gnava, néco
nebo nékdo jiny. Je vybrano 6 typickych oblasti (1. az 6.) pro danou problematiku. Vodorovné jsou slova
vyjadrujici uroven zatéze, resp. stavu pro oblast: Pasivita, Standard, Aktivita a Destrukce. Svisle ve
sloupcich je citit ,,atmosféra“ vybrané zatéze.

Ukazka z knihy (pred redakci a korekturou)

Argumentace je postup pFi pfesvédcovani. V ramci komunikace mezi lidmi pfedkladaji jednotlivi aktéri
razna tvrzeni. Jak jiZ bylo uvedeno, ta mohou mit charakter nazoru, tedy osobniho postoje, ktery nemusi
byt ale pravdivy. Zakladem argumentace je argument, tedy objasnéni, vyvraceni jako dikaz, divod nebo
doklad o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni. Pravdivost tvrzeni potvrzujeme argumentaci. Argumentovat
by mél ten, kdo néco tvrdi. Pokud pro tvrzeni argumenty nema, neni potreba tvrzeni vyvracet, protozZe
neni co vyvracet, je to nazor.

Zavérecné otazky
Jak obvykle reagujete, kdyz se ocitnete pod zatézi a musite vécné argumentovat? Dokazete ve vypjatych

situacich rozlisit zdravou snahu o feseni od destruktivnich argumentaénich faulti? Ktera ze étyf poloh —
pasivita, standard, aktivita €i deformace — je pro vas nejvétsi argumentacni vyzvou?

Prostor pro vase poznamky
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Stanoveni hesel pro Odolnostni tabulku
V ramci brainstormingu vzdy probihaji postupné nasledujici kroky:
hledani tématu: nalezeni jasného jadra vyjadfeného jednim az dvéma slovy — hlavni nadpis;

definovani 6 oblasti: hledani Sesti klicovych oblasti jednoslovné vyjadfenych, ktera nejlépe
charakterizuji zvolené téma. Kazdé heslo je v zavorce dopInéno o 2 az 4 slova, ktera volbu struéné
upfesni;

vyznam pojmii: jakmile mame 6 jednoslovnych oblasti s upfesnénim, popiSeme ve 2 az 4 fadcich,
co presné kazdy pojem znamend a jaky je jeho divod pro dané téma, pfipadné doplnéni
o vysvétlujici pfiklad;

matice 24 hesel — vazba na 4 Urovné zatéze: pro kazdou oblast hledame slova, pojmy, které
nejlépe vystihuji 4 stavy zatéze. Plati pfisné pravidlo, ze kazdé z 24 hesel mlze byt v kone¢né
Odolnostni tabulce pouzito pouze jednou;

celkova atmosféra — zavéreéné ovéreni: na zavér se na Odolnostni tabulku podivame jako na
celek. Sledujeme, jaka ,atmosféra“ vyzarfuje z jednotlivych sloupcl a zda vysledna mozaika spravné
a plasticky vysvétluje jednotlivé Urovné zatéze pro dané téma. Proto v tabulce nemlze byt urcité
slovo vicekrat.

Koneénym vrcholem je vytvoreni vysvétlujiciho obrazku.

6 oblasti pro tétma ARGUMENTACE - podrobné
1. Hranice (vymezeni, zasadovost, obhajoba, limity)

Hranice v argumentaci pfedstavuji schopnost jasné vymezit vlastni zasadovost a principy, za kterymi
stojime. Nase charakterova pevnost nam umoznuje neustupovat natlaku, zatimco vécna obhajoba
chrani nase limity pfed vnéj$i manipulaci. Spravné nastavené hranice nejsou projevem agrese, ale
nezbytnym predpokladem pro vedeni respektujiciho a odolného dialogu.

@ Ustup: vzdavame se svého prostoru a potfeb ve prospéch ogekavani druhych, abychom se
vyhnuli sebemensimu konfliktu. Nechceme se néjakou argumentaci vibec zabyvat. Hranice
vnimame jako pfekazku, a proto je neustale posouvame smérem k vlastni 4jmé. Tato rezignace vede
k vnitfni vyCerpanosti a ztraté kontaktu s tim, co je pro nés skute¢né duilezité.

Ochrana: své hranice si uvédomujeme a v béznych situacich je dokazeme zakladnim zp{isobem
obhdjit a nasi argumentaci tomu pfizpusobujeme, abychom se citili v bezpeci. Pfi silnéjSim tlaku vSak
Casto citime nejistotu a mame potfebu své postoje pfimérené vysvétlovat nebo ospravedifiovat. Nase
hranice jsou funkéni, ale pro jistotu vyzadujeme jejich potvrzeni od okoli.

@® Vymezovani: své hranice vnimame jako pfirozeny projev vlastni identity a komunikujeme je
jasné, klidné a s respektem k sobé i druhym. Dokazeme se vymezit v€as, aniz bychom citili potfebu
na nékoho utog€it nebo se omlouvat za to, kym jsme. Hranice v argumentaci zde tvofi zdravy ramec,
ktery umozniuje skute€nou blizkost a efektivni spolupraci.

@ Zatvrzelost: hranice chapeme jako neprostupna zed, za kterou se skryvame z nedvéry k okoli
nebo z potfeby kontroly. Misto vécného vymezeni a argumentace jsme strnuli, a tim znemoznujeme
jakykoliv dialog nebo vliv druhych na své mysSleni. Tato zatvrzelost vede k izolaci a neschopnosti
vnimat zpétnou vazbu, coz argumentaci zcela ochromuje.

2. Komunikace (predani, srozumitelnost, zpétna vazba, zameér)

Argumentace v komunikaci pfedstavuje schopnost jasné formulovat mySlenky a pfedavat je tak, aby
byly srozumitelné pro adresata. Zamérné a cilené sdélovani informaci nam umoznuje vyhnout se
nedorozuménim, zatimco oteviena zpétna vazba funguje jako korekce pro nase uvahy. Kvalitni
komunikace neni jen o pfedavani dat, ale o vytvareni stejného chapani vyznamu, ktery je zakladem
efektivni diskuze.

@ Miéeni: argumentaci vnimame jako pfimé ohrozeni nasi osobnosti. Misto abychom argumenty
pouzili k obhajob& svého nazoru, volime miéeni jako formu ,bezpeéné neulasti“. Nechceme se
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obtéZovat argumentaci. Bojime se totiz, Ze jakykoliv nas vyrok vyvola dalSi reakci, na kterou nejsme
pfipraveni nebo ochotni dale reagovat.

Vysvétlovani: argumentaci pouzivame jako reakci na néco pro obranu. Snazime se vysvétlovat
své duvody, abychom druhym dokazali opravnénost svych potfeb a predesli jejich kritice. Tato
argumentace neni moc silna, protoZe nevychazi z naseho pevného presvédceni, ale pouze z potfeby
ziskat od druhych potvrzeni, Ze nade pozice je ,pfipustna‘“.

@ Obhajovani: argumentaci pouzivame jako védomy nastroj k vyjadfeni naseho postoje. Svij
nazor prezentujeme vécné a s dirazem na fakty, aniz bychom citili potfebu kohokoliv pfesvédcit za
kazdou cenu nebo se omlouvat za své zavéry. Argumentace pro nas neni soubojem o moc, ale
cestou k porozuméni, které nam umoznuje stat si za svym a zarover vést konstruktivni dialog
i s lidmi, ktefi maji odliSné nazory.

@ Utoénost: argumentaci zneuZivame jako ,zbran“ k prosazeni vlastniho nazoru. Misto vécného
dialogu vyuzivame fec€nické fauly, ironii nebo zpochybhovani kompetence druhych, abychom je
v argumentaéni vyméné ,umiceli“. Tato deformace komunikace zcela znemoznuje vyménu
myslenek, protoZze nasim jedinym cilem je dominovat a zvitézit. V tomto stavu jsme na opa&ném podlu
od pasivity — zatimco tam pfed argumentaci utikame, zde ji nasilné ohybame ve svj prospéch.

3. Dokazovani (fakty, podklady, logika, souvislost)

Dokazovani v argumentaci predstavuje schopnost podlozit sva tvrzeni ovéfitelnymi fakty a logicky
propojenymi podklady. Spravné dokazovani nespociva v hromadéni nahodnych informaci, ale
v budovani souvislosti, které vytvareji pevnou strukturu Usudku. Prace s fakty nam dava
argumentacni stabilitu a chrani nas pfed subjektivnimi domnénkami, &imz zajistuje, Ze nase zavéry
stoji na pevnych zakladech reality. A to dllezité. Dokazovat musi ten, kdo néco tvrdi.

@ Odevzdanost: rezignujeme na nutnost podlozit sva tvrzeni a argumentaéni odpovédnost
prenasime na ostatni. ,Je to prosté tak” nebo ,\VSichni to fikaji“ je nasi jedinou obranou. Tim, ze sami
neprovéiujeme fakty, se vystavujeme manipulaci a ztracime tak v argumentaci sami sebe, protoze
nase vyroky jsou podepfeny pouze nasi nejistotou. Nejsou tedy podepieny prakticky ni¢im.

Argumentovani: Své nazory se snazime podlozit fakty, ale Casto sklouzavame k jejich

chaotickému hromadéni, abychom pfesvédcili okoli o své pravdé. Argumentace je zde spise intuitivni
a v momentech tlaku mame tendenci pouzivat jen takové fakty, které potvrzuji nas plvodni dojem.
Chybi ndm kriticky odstup a pfisna logicka struktura, proto nase argumenty plUsobi nedlrazné,
nikoliv pfesvédcive.
@ Analyzovani: k dokazovani pfistupujeme s védomim toho, Ze na dukazech a dokladech opravdu
zalezi. Nejdfive si proto ovéfime fakty a nasledné je logicky propojujeme tak, aby nas zaveér stal na
realité. Rozumime své roli: vime, Ze pokud néco tvrdime, dikazni bfemeno neseme my, a proto
tvrzeni formulujeme az ve chvili, kdy pro né mame dostateéné podklady. Analyzovani nam dava
jistotu, Ze naSe nazory nejsou kiehké domnénky, ale dobfe zdlvodnéné Usudky.

@ Strnulost: dikazy a doklady vnimame jako nepfitele, pokud odporuji nasemu presvédéeni,
anebo jako jediné mozné, které je tfeba slepé prosadit. Argumentace se stava nepruznym
systémem, kde odmitame jakoukoli novou informaci, ktera by narusila nasi uzavienou strukturu
usudku. Namisto budovani pevnych zakladl reality se ,zabetonujeme® ve vlastnim nazoru, ¢imz
ztracime schopnost skute€ného kritického mysleni a dokazovani ménime v pouhou obhajobu
nazoru.

4. Presvédcovani (vliv, argumenty, shoda, postoj)

Presvédcovani v argumentaci pfedstavuje cileny vliv, kterym se snazime ziskat podporu pro svj
postoj prostfednictvim logickych argumentd. Cilem neni druhého ,prevalcovat®, ale najit spolecnou
shodu na zakladé pochopeni spoleénych vychodisek. Odolny pfistup k pfesvédCovani vyzaduje
respekt k argumentum protistrany — pfesvédcujeme tehdy, kdyz dokazeme nabidnout lepsi dikazy
nebo doklady, nikoliv kdyz vyuzijeme mocenskou pfevahu €i psychicky natlak.

@ Piizpusobeni: pfesvédtovani vnimame jako riziko, kterému se radéji vyhneme tim, Ze pfijmeme
nazor druhého. Argumentaci nepouzivame k prosazeni vlastniho nazoru, ale k potvrzeni nazoru
nékoho jiného, protoze se tim nechceme vibec zabyvat. Proto nase vlastni pfesvédcéeni ustupuje do
pozadi. Nejradéji se nezabyvame zadnymi argumenty, chceme byt hlavné v klidu.
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Vyjednavani: pfesvédcovani chapeme jako proces ,obchodu®, kde se snazime najit shodu, ale
Casto pfitom slevujeme ze svych zasad jen proto, abychom se tim nemuseli moc zabyvat.
Argumentaci pouzivame k vysvétlovani nasich postoju tak, aby byly pro druhou stranu ,stravitelné®.
Casto v8ak mame tendenci se pfili§ omlouvat za to, co chceme, a tim oslabujeme silu nasich
argumentq.

@ Asertivita: argumentace pfi pfesvédéovani je pro nas schopnosti jasné a srozumitelné predlozit
nase dlvody, aniz bychom na druhou stranu tlacili. Argumentaci pouzivame k tomu, abychom
osvétlili svou perspektivu a podlozili ji fakty, s respektem k tomu, ze druhy mize mit jiny nazor
a poznatky. Cilem neni druhého ,pfemoci“, ale vytvofit prostor pro vzajemné pochopeni a férovou
vyménu nazor(.

@ Natlak: k ovladnuti prostoru a k vynuceni souhlasu zneuzivame piesvéd¢ovani. Argumentaci
zde vnimame jako nastroj moci, kde fakty ucelové upravujeme, zveliCujeme nebo zamlCujeme,
abychom druhého zahnali do kouta. Tento pfistup zcela ni¢i davéru a znemozriuje jakékoliv pfijatelné
feSeni pro obé strany, protoze jedinym vysledkem, ktery nas zajima, je podfizeni se protistrany.

5. Rozhodovani (volba, riziko, zavér, nejistota)

Rozhodovéni v argumentaci pfedstavuje schopnost vyvodit jasné zavéry a zvolit dalsi postup
i v podminkach nejistoty. Neznamena to, ze mame vzdy kompletni informace, ale ze dokazeme
védomé pracovat s rizikem a nést odpovédnost za zvolenou cestu. Odolné rozhodovani v diskuzi
znamena umeét véas ukongit neplodnou vyménu nazord nebo pfijmout feSeni, aniz bychom ztratili ze
zfetele své plvodni cile a osobitost.

@ Vvahavost: rozhodovani vnimame jako zatéz, které se snazime vyhnout. Argumentaci k podpofe
vlastniho rozhodnuti nepouzivame, protoZze se bojime nasledkl a odpovédnosti. Namisto jasného
postoje neustale odkladame zavér, abychom nemuseli Celit realité, ve které ma kazdé rozhodnuti
své dusledky. Argumentaci se radéji nezdrzujeme a nechavame se unaset situacemi a situaénimi
silami.

Volba: rozhodovani chapeme jako proces vybéru mezi moznostmi, kde nam ale chybi jasna
vnitfni kritéria. Argumentujeme pro svou volbu spiSe intuitivng, Casto se opirame o dojmy nebo
momentalni shodu s ostatnimi. Argumentace zde slouzi k tomu, abychom si své rozhodnuti obhajili
zejména sami pfed sebou, pokud citime nejistotu. Je to volba, ktera neni pevné ukotvena v datech,
ale v naSem prani, aby se vSe vyfesilo ,bezbolestné®.

@ Zduavodnovani: rozhodovani je pro nas vyusténim analyzy fakt(l a logickych tvah. Argumentaci
pouzivame k tomu, abychom si ovéfili, zda naSe volba odpovida skute¢nosti a naSim prioritam.
Zdavodnovani pro nas neni jen obhajoba, ale proces ovéfovani jeho spravnosti. Diky tomu, Ze
rozumime podkladdm a ddvoddm pro své rozhodnuti, jsme schopni si za nim pevné stat a nést za
né&j plnou odpovédnost.

@ Zamrznuti: nase rozhodovani je zcela ochromeno. Argumenty vnimame pouze jako nastroj
k udrzeni stavajiciho stavu nebo k potvrzeni vlastnich pfedsudkl. Pokud se realita zméni a vyzaduje
nové rozhodnuti, nejsme schopni se pfizplsobit a uzavieme se v dosavadnim postoji. Argumentaci
pouzivame k odmitani jakychkoliv novych fakta, které by nas nutily zménit nas nazor. Tento stav
vede k naprosté necinnosti, ktera se sice ve svém dlsledku projevi, ale zcela bez ohledu na nas.

6. Fauly (argumentaéni fauly, klam, obrana, férovost)

Fauly v argumentaci pfredstavuji necisté techniky a klamné strategie, které maji za cil odvést
pozornost od faktd k manipulaci ¢i osobnim uUtokim. Schopnost tyto fauly v€as rozeznat nam
umoznuje zachovat si argumentaéni klid a nenechat se vmanévrovat do defenzivy. Odolny pfistup
k faulim nespociva v oplaceni stejnou minci, ale v jejich pojmenovani a trvani na dodrzovani pravidel
férové diskuze, coz chrani celistvost naSeho usudku.

@ Naivita: argumentaéni fauly nevnimame jako bé&Zznou soucast komunikace, protoze je vétsinou
vubec nejsme schopni rozpoznat. Manipulaci, neférové Gtoky nebo logické klamy na zakladé toho
prehlizime. Nesnazime se je ani naucit rozeznavat, protoze se chceme vyhnout konfliktu nebo
véfime, Ze ,kazdy ma pfece svou pravdu®. Tim, Ze fauly nepojmenovavame, davame druhé strané
volny prostor k tomu, aby nas neustéle argumentacné vélcovala.
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Usmérnovani: argumentacni fauly sice zndme a rozezname, ale misto abychom je oteviené
fesili, snazime se druhého ,napravit* skrze drobné ovliviiovani. Argumentujeme tak, abychom
druhého dostali tam, kam chceme, ¢imz sami nékdy sklouzavame k faulim, které jsme dfive
kritizovali. Misto vécné vymény nazoru se snazime druhé ,vychovavat® nebo ,usmérfiovat* podle
vlastnich predstav, nékdy manipulaci, jindy motivaci.

@ Rozkryvani: argumentaéni fauly dokazeme rozpoznat a vécné pojmenovat, aniz bychom sami
uto€ili. Argumentaci pouzivame k tomu, abychom narovnali pravidla diskuze — upozornime na to, Ze
byl pouzit logicky klam, vytrzeni ze souvislosti nebo osobni napadeni. Cilem je vratit rozhovor
k faktim se snahou o spolec¢né porozuméni, pfipadné FeSeni. Rozkryvani je pro nas nastrojem
sebeobrany a kultivace spole¢ného prostoru.

@ Utok: argumentaéni fauly vyuZivdme védomé jako nastroj k Gplnému znevéazeni protistrany.
Vécnou argumentaci zcela opoustime a nahrazujeme ji osobnimi UGtoky, strasenim nebo
zesmésniovanim. Ugelem neni dobrat se pravdy nebo shody, ale znigit ddvéryhodnost druhého
¢lovéka. V tomto stavu je komunikace naprosto znehodnocena a stava se bojistém, kde pravda nebo
poznani nemaji zadné misto.
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Zavérecny obrazek

Na Uplny zavér je mozné jesté nechat vygenerovat obrazek pomoci Al. V nasledujicim pfikladu se
mnou spolupracovaly dvé Al: Gemini, ta méla veSkeré informace o Odolnostni tabulce, a tak
generovala prompt, tedy zadani. A protoZe ji obrazky moc nejdou, tak podle tohoto promptu ho
vytvofil ChatGPT. Je nutné si vysledny obrazek dikladné prohlédnout, zkontrolovat, a tfeba ve
3 kolech nakonec vyjde slusny vysledek. J& jsem proto napfiklad musel zvolit namét, nechat si
napsat prompt ¢esky, udélat nékolik upfesnéni &i oprav, koneény nechat napsat anglicky a kone¢né
obrazky je$té mirné upravit véetné doplnéni barevnych ploch vyjadfujicich typ zatéze a textl
upfesnujicich zpusob ARGUMENTACE pro pfiklad dovolené. Toto je vysledek:

AUETACE Jak olie cestu navlenou.

2. STANDARD Jsem zvykly
na dovolenou létat.

3. AKTIVITA  Ktera varianta
dopravy bude nejlepsi?
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