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Atlas odolnosti Impulzy k odolnostem — Dil I. Vychodiska @’

NAZOR
Uvod

Nas nazor na svét ¢asto neni pfimym odrazem svéta, ale pouze osobnim vybérem, ktery jsme ochotni
v dany okamzik pfijmout. Kritické mysleni vyzaduje odvahu, aktivni zkoumani logiénosti faktli a ochotu

schopnost objektivniho hodnoceni nékdy selhava a nazor se stava nastrojem obrany ¢i deformace. Mapa
na téma ,,nazor“ ukazuje, jak se z naseho vnitiniho vnimani svéta stava bud’ jeho vérny odraz, nebo vézeni
z nasich vlastnich konstrukci.

Nazory v souvislosti se zatézi maiji &tyfi polohy: @ pasivita: pfijimam pouze to, co vidim a odmitam pochybovat
0 spravnosti svého jednostranného pohledu; standard: uvédomuji si omezenost svého vnimani a pfipoustim,
Ze realita mGze mit i skrytou, jinou podobu; @ aktivita: vyvijim Gsili k poznani celku, aktivné vyhledavam
souvislosti a propojuji fakta do objektivnino obrazu; @ deformace: vlivem nadmérné zatéze védomé popiram
znamou skute€nost a pro svou obhajobu volim Izivou, u€elovou interpretaci.

Odolnostni tabulka

AKITIVITA
PASIVITA STANDARD
oBLAST = DESTRUICCE
Bez zatéze Posilujici zatéz
modra cervend oranZovad sedivd
1. zdroj prebirani spolehnuti ovérovani ucelovost
2. emoce potlaceni reakce stalost manipulace
3. konflikt vyhybani se obrana dialog souboj
4. obhajoba alibismus vysvétlovani argumentace ustrnuti
5. skupina splynuti prizptsobeni nezavislost vylouceni
6. odpovédnost nezodpovédnost svédomitost zavaznost nesnasenlivost

Navod

Odolnostni tabulka vam pomtze odhalit, zda v tomto procesu, pravé ted’ viadnete vy, vase unava, néco
nebo nékdo jiny. Je vybrano 6 typickych oblasti (1. az 6.) pro danou problematiku. Vodorovné jsou slova
vyjadrujici uroven zatéze, resp. stavu pro oblast: Pasivita, Standard, Aktivita a Destrukce. Svisle ve
sloupcich je citit ,,atmosféra“ vybrané zatéze.

Ukazka z knihy (pred redakci a korekturou)

Nazor vyjadfuje vyluéné osobni hledisko, stanovisko nebo presvédceni jednotlivce nebo skupiny k néjaké
urcité skutecnosti. Nazor mizZe byt hlediskem, minénim, nahledem, pohledem, postojem, pfedstavou,
presvédcenim, soudem, smyslenim, stanoviskem, teorii, usudkem. To mame moZznosti, jak jinak
pojmenovat nds nazor. Jedinec subjektivné interpretuje realitu. Je ovlivnhén zkusenostmi, hodnotami,
kulturou, obecné celkovym vnimanim svéta. Nazory jsou dulezZitou funkci lidského mysleni, komunikace,
rozhodovani a jsou duleZité pro nas kazdodenni Zivot ve spoleénosti. Mohou byt politické, naboZenské,
etické, kulturni, socialni nebo se tykat jakéhokoli jiného nahledu na Zivot.

Zavérecné otazky
Co vSechno pfi svém pohledu na véci prehlizim nebo umysiIné ignoruji, abych si udrzel/a svlj dosavadni

nazor? Jaka fakta bych mél/a ovéfrit, abych zjistil/a, zda je mtj nazor opodstatnény? Co mé vede k tomu,
ze o skuteénosti tvrdim néco, o ¢em vnitiné vim, ze neni pravda?

Prostor pro vase poznamky
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Stanoveni hesel pro Odolnostni tabulku
V ramci brainstormingu vzdy probihaji postupné nasledujici kroky:
1. hledani tématu: nalezeni jasného jadra vyjadieného jednim az dvéma slovy — hlavni nadpis;

2. definovani 6 oblasti: hledani Sesti kliCovych oblasti jednoslovné vyjadfenych, ktera nejlépe
charakterizuji zvolené téma. Kazdé heslo je v zavorce dopInéno o 2 az 4 slova, ktera volbu struéné
upfesni;

3. vyznam pojmiu: jakmile mame 6 jednoslovnych oblasti s upfesnénim, popiSeme ve 2 az 4 fadcich,
co presné kazdy pojem znamend a jaky je jeho divod pro dané téma, pfipadné doplnéni
o vysvétlujici pfiklad;

4. matice 24 hesel — vazba na 4 urovné zatéze: pro kazdou oblast hledame slova, pojmy, které
nejlépe vystihuji 4 stavy zatéze. Plati pfisné pravidlo, ze kazdé z 24 hesel mlze byt v kone¢né
Odolnostni tabulce pouzito pouze jednou;

5. celkova atmosféra — zavérec¢né ovéreni: na zavér se na Odolnostni tabulku podivame jako na
celek. Sledujeme, jaka ,atmosféra“ vyzarfuje z jednotlivych sloupcl a zda vysledna mozaika spravné
a plasticky vysvétluje jednotlivé Urovné zatéze pro dané téma. Proto v tabulce nemlze byt urcité
slovo vicekrat.

6. Koneénym vrcholem je vytvoreni vysvétlujiciho obrazku.

6 oblasti pro téma NAZOR- podrobné

1. Zdroj (puvod, diivéryhodnost, nevédomost)

Zde zkoumame kofeny nasich nazorti. Casto si neuvédomujeme, zda jsme k nasemu nazoru dospéli
vlastnim pozorovanim, zkusenosti nebo pfevzetim odjinud. Mnohokrat ani nemusime znat pocatek
naseho nazoru. Odolnost zac¢ina ale tim, Ze si dokazeme uvédomit, na jakych zakladech nas postoj
stoji a zda jsou vibec divéryhodné.

@ Piebirani: zcela opoustime snahu zjistit, zda je nas nazor podlozeny. Fakta nas nezajimaji,
protoZe se citime zahlceni nebo emocialné vylerpani. Radéji se uchylujeme k pasivnimu pfijeti
¢ehokoliv, co nam pfijde pod ruku, aniz bychom citili potfebu hledat dikazy. Povazujeme za zbyte¢né
zpochybriovat cokoli, co ,pfichazi zvenéi. Pfednost ma pohodli.

Spolehnuti: své nazory zakladame na divéfe v bézné uznavané autority, instituce ¢i média.
Neméame potfebu vie zkoumat do hloubky, protoze predpokladame, Ze systém ,téch, co o tom néco
védi“, funguje spravné. Tento pfistup nam poskytuje pocit bezpeci a Usporu energie v béZném Zivoté.
Je to funkéni zaklad pro kazdodenni orientaci, kdy delegujeme ovérovani faktt na provérené zdroje.

@ Ovérovani: aktivné vyhledavame a porovnavame rizné pohledy, abychom pochopili pivod
informaci, ze kterych nas nazor vychazi. Nespokojime se s prvnim tvrzenim, ale klademe si otazku,
o jaka fakta se opira. Uvédomujeme si vlastni neznalost, a proto k informacim pfistupujeme
s védomou snahou o pochopeni a kriticky odstup.

@ Ucelovost: pod nadmérnou zatéZi si podvédomé vybirame pouze takové zdroje, které potvrzuiji
nas jiz hotovy nazor, zatimco vSe ostatni okamzité odmitame jako Izivé. Informace pro nas nejsou
cestou k pochopeni reality, ale nastrojem k posileni vlastni pravdy a k boji proti t&ém, ktefi s nami
nesouhlasi. Svét si ohybame tak, aby zapadl do naseho vnitiniho nastaveni.

2. Emoce (energie, osobni pohled, sila, ovlivnéni)

Emoce jsou zakladni energii, ktera nazorim dodava silu a pfesvédcivost. Mohou nam pomoci vnimat
detaily, ale také nas mohou zaslepit a vést k nekriti¢nosti. Uvédoméni si vlastniho emocniho
rozpolozeni je klic¢em k tomu, aby naSe nazory zUstaly vyvazené a nebyly jen reakci na aktualni
vztek ¢i nadseni.

@ Potlaéeni: své emoce v souvislosti s nazorem vnimame jako nezadouci Sum nebo slabost, proto
se je snazime vytésnit. Tim ale ztrdcime kontakt sami se sebou, protoZze nam Fikaji, zda je pro nas
dany nazor v souladu s na$i zkuSenosti. Vysledkem je nazor, ktery je odtrzeny od naS$i skute¢né
prozivané reality, coz nas Cini nekritickymi a snadno zranitelnymi vici vnéjsim tlakam.
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Reakce: nase nazory jsou pfirozené zabarveny aktualnim emocnim stavem — vztek, nadseni Ci
strach pfimo ovliviuji, jak danou véc vidime a interpretujeme. Emoce jsou zde béznou soucasti
procesu tvorby néazoru, ale neumime je pIné odlisit od faktd. Casto reagujeme ,za tepla®, kdy nase
vyjadfeni odrazi spiSe nas momentalni stav nez hlubsi uvahu.

@ stalost: dokazeme vnimat své emoéni rozpoloZeni a rozumime tomu, jak ovliviiuje nas pohled
na svét, aniz by nds emoce ovladly. Nazory si drzime vyvazené diky emoc¢ni stabilité a schopnosti
pockat, aZz opadne prvotni naval pocitd. Emoce vyuzivame jako vnitfni senzor k pochopeni
souvislosti, ale kone&né rozhodovani nechavame na védomém usudku, tedy rozumu.

@ Manipulace: emoce jsou zde vyuzivany jako védomy nastroj k ovladnuti druhych nebo
k prosazeni vlastni ,pravdy“. Cilené vyvolavame v diskuzi strach, hnév nebo pocit ohrozeni,
abychom zdiskreditovali oponenta nebo ziskali pfevahu. Nazor je v tomto pfipadé jen zastérkou pro
Sifeni silnych, €asto destruktivnich emoci, které maji za cil umiCet racionalni argumentaci.

3. Konflikt (stret, pevnost, osobnost, vzorce)

Konflikt byva zkouskou nasich myslenkovych vzorcl, protoze mozek dava prednost znamym
informacim pfed novymi fakty. Nazory si ¢asto budujeme dlouho, proto je opravnéné chranime jako
soucast nasi osobnosti. Stfet s odliSnym nazorem pak vnimame jako ohroZeni, coz nas maze nutit
k obrang, ktera nas izoluje od skute€nosti.

® Vyhybani se: pfed nazorovym stfetem radgji utikame, protoZze v ném citime nebezpeti nebo
nepohodli. Konflikt vnimame jako ohrozZeni vlastniho klidu ¢&i vztahu, a proto své skute¢né nazory
radéji zamléujeme nebo je pfizpusobujeme okoli. Tato pasivita nam sice kratkodobé ulevi od napéti,
ale dlouhodobé vede k zaostavani a neschopnosti stat si za svym.

Obrana: kdyz se nas nazor setka s odliSnym postojem, instinktivné se branime. Konflikt vnimame
jako utok, na ktery je treba odpovédét protiargumentem nebo pouhym odmitnutim oponenta. Nasim
primarnim cilem neni pochopit druhého, ale ochranit se, a nenechat se ,zahnat do kouta“, coz
Z debaty déla neustalé vymezovani hranic.

@ Dialog: konflikt vnimame jako pfirozenou a uziteénou pfileZitost k provéfeni a tfibeni vlastniho
nazoru. Misto abychom utoé€ili nebo se stahovali, aktivné naslouchdme oponentovi a snazime se

pochopit jeho Uhel pohledu. Cilem neni druhého porazit nebo pfesvédcit o své ,pravdé®, ale spole¢né
hledat hlub&i porozuméni tématu, nebo vymezit prostor pro moznou shodu &i respektovany rozdil.

@ Souboj: nazorovy stfet se méni v otevieny mocensky boj, kde cilem neni diskuze, ale Uplna
porazka protistrany. Konflikt je zde vniman jako boj, ve kterém neni prostor pro hledani feSeni ani
uznani oponenta jako rovnocenného partnera. Pouzivame veSkeré prostfedky, od osobnich utokd
az po zpochybhovani osobnosti druhého, abychom ,zvitézili“ a prosadili svou verzi vnimani svéta
jako jedinou pfipustnou.

4. Obhajoba (zptsob, argumentace, konstruktivnost, ohrozeni)

ZpUsob, jakym svUj nazor obhajujeme, odhaluje naSi odolnost. Konstruktivni obhajoba stavi na
faktech, argumentaci a otevienosti k diskuzi, zatimco obranny postoj vychazi z pocitu ohrozeni.
Schopnost obhajit své prfesvéd€eni vécné a klidné, nebo naopak pfijmout zménu na zakladé novych
poznatk, je znamkou duSevni vyzralosti.

@ Alibismus: kdyZ se nas nazor ocitne pod kritikou nebo &elime pochybnostem, radéji se ziikame
odpovédnosti. Hledame vymluvy, pro¢ si néco myslime, a snazime se vyhnout jakémukoli
hodnoceni. Misto abychom si za svym nazorem stali nebo ho pfehodnotili, volime Ustup do ,bezpedi®
pasivity, kde za nas rozhodu;ji jini nebo okolnosti.

Vysvétlovani: mame potfebu své nazory obhdjit, ale ¢asto to délame formou zdlouhavého
vysvétlovani, pro€ si danou véc myslime. Snazime se o to, aby nas druzi pochopili a pfijali nase
divody, i kdyz nejsou vzdy logicky neprastfelné. Je to snaha o zachovani vlastni tvare
a spolecenského prijeti, kdy je dulezitéjsi byt pochopen nez o vécnou spravnost.

@® Argumentace: svij nazor obhajujeme vécné a srozumitelnd pomoci podloZenych faktd
a logickych vazeb. Uvédomujeme si, Ze obhajoba nazoru neni boj o moc, ale proces, ve kterém
predkladame dlGvody pro své presvédcéeni. Jsme ochotni naslouchat protiargumentim a pokud
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shledame, Ze jsou spravnéjsi, l1épe vysvétluji svét, dokazeme svuj nazor upravit nebo opravit bez
ztraty vnitfni jistoty.

@ Ustrnuti: nazor jsme ,zabetonovali“ a odmitame jakoukoli dal$i debatu. Jakékoli zpochybnéni
vnimame jako Utok na svou osobu, na ktery reagujeme dogmatickym opakovanim svych frazi. Nas
nazor prestal byt Zivou mysSlenkou a stal se neménnym; nejsme schopni brat v Gvahu nové fakty,
protoZe obhajoba uz neslouzi pravdé, ale pouze zachovani nadeho ,ustrnutého” svéta.

5. Skupina (souvislost, sounalezitost, tlak, nazorova bublina)

Na$e nazory jsou silné ovlivnény lidmi, prostfedim, ve kterém se pohybujeme, situacemi a situa&nimi
silami. Touha po sounalezitosti nas muze vést k tomu, ze pfejimame postoje skupiny, aniz bychom
je podrobili vlastnimu zkoumani. Odolny ¢lovék vnima vliv skupiny, ale dokaze si udrzet nezavisly
Usudek.

@ Splynuti: své nazory zcela podfizujeme tomu, co si mysli ,nade“ skupina. Mame strach vyjadfit
se jinak, abychom neztratili pocit sounalezitosti nebo nebyli vystaveni jejimu tlaku. Kritické mySleni

skupiny, aniz bychom zkoumali, zda s obsahem skute¢né souhlasime.

Prizplsobeni: nazory si tvofime s ohledem na to, jak budou pfijaty lidmi kolem nas. Chceme byt
soucasti komunity, a proto se védomé drzime v proudu hlavnich postoji skupiny, i kdyz vnitiné
muzeme mit pochybnosti. Je to snaha nic nekomplikovat a vyhnout se zbyte€nym tfenicim, kdy
nazorovy kompromis mezi ,vlastnim ja“ a ,skupinou“ radéji vychylujeme ve prospéch spolecenského
klidu.

@ Nezavislost: dokazeme si zachovat vlastni nazor, i kdyz se lidi od vétdinového postoje skupiny.
Vazime si sounalezitosti, ale ne za cenu popfeni vlastni osobnosti &i hodnot. Vnimame vliv skupiny,
ale nenechame se jim pohltit. Vime, Zze kazdy jsme jiny a pod timto pohledem vnimame i nazory
ostatnich. Dokazeme byt soucasti komunity, a pfitom si udrzet svobodu myslet a mluvit za sebe, coz
z nas déla konstruktivni partnery v diskuzi.

@ Vylouéeni: skupinu pouzivame jako nastroj k definovani ,my versus oni‘. Nazor, ktery neni
v souladu s nasi skupinou, automaticky nalepkujeme jako nepfatelsky a lidi s odliSnym nazorem
z naSi komunity aktivné vytlaCujeme nebo ponizujeme. Tento pfistup vytvafi silné, ale uzaviené
a toxické ,bubliny“, které odmitaji jakykoli vnéjsi vliv a brani skute€nému porozuméni.

6. Odpovédnost (dusledek, vaha, vliv, etika)

Kazdy vyf&eny nazor ma dopad na svét kolem nas a na lidi v ném. Odpovédnost znamena chapat,
Ze na8e slova nejsou jen nezavazné placani, ale €iny, které nesou konkrétni nasledky. Eticky pfistup
k nazorim vyzaduje, abychom zvazovali, jaky vliv nase postoje budou mit na ostatni. Kazdy ma
pravo na sv(j nazor, ale sou¢asné s tim nese za ngj i odpovédnost.

@ Nezodpovédnost: své nazory $ifime bez ohledu na to, jaky dopad maiji na ostatni nebo na
celkovy kontext. Fakta €i disledky nas nezajimaiji, protoZe za sva slova necitime zadnou osobni
zodpovédnost. ,O¢kovani je Skodlivé.” Nazor je pro nas jen vykfikem nebo prostfedkem k vyvolani

emoci, pficemz chaos, ktery tim mdzeme vyvolat, vnimame jako problém téch druhych.

Svédomitost: uvédomujeme si, Zze kazdé tvrzeni ma svou vahu a mize ovlivnit okoli, proto se
snazime mluvit s urcitou mirou opatrnosti. NaSe odpovédnost je fizena socialnimi normami a snahou
-neubliZit. Nez néco vypustime do svéta, né&jaky nas$ nazor, pfemyslime, jak to bude pfijato,

vyjadfovani.

@ Zzavaznost: za své nazory a vyroky pfebirame plnou osobni zodpovédnost. Chapeme, Ze nase
slova tvofi realitu, protoZe slova maji moc, a proto zvazujeme to, co fikame, a jsme pfipraveni nést
nasledky, pokud se ukaze, Ze jsme se mylili. Odpovédnost pro nas neni jen ,opatrnost®, ale aktivni
zavazek k pravdivosti a celistvosti — nase slova odpovidaji nasim ¢indm a jsme ochotni je bud obhéjit
tvafi v tvar kritice &i pfijetim novych faktd.

@ Nesnasenlivost: odpovédnost za své nazory vnimame jako povinnost ,odistit svét od ,t&ch
druhych* a jejich mylnych pravd. Pod nasi ,zodpovédnosti“ se ménime v horlivé bojovniky, kdy citime
povinnost nasilné prosazovat svou pravdu, protoZe véfime, Ze jen ta je spravna a bezpe€na pro
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spoleCnost. Zodpovédnost zde slouzi jako moralni ospravedinéni pro utoky na oponenty a pro
netoleranci viici jakémukoli jinému vnimani svéta, jinym nazoram.

Zavéreény obrazek

Na Uplny zavér je mozné jesté nechat napfiklad vygenerovat obrazek pomoci Al. V nasledujicim
prikladu se mnou spolupracovaly dvé Al: Gemini, ta méla veSkeré informace o Odolnostni tabulce,
a tak generovala prompt, tedy zadani. A protoZe ji obrazky moc nejdou, tak podle tohoto promptu ho
vytvofil ChatGPT. Je nutné si vysledny obrazek dikladné prohlédnout, zkontrolovat, a tfeba ve
3 kolech nakonec vyjde slusny vysledek. Ja jsem proto napfiklad musel zvolit namét, nechat si

napsat prompt ¢esky, udélat nékolik upfesnéni ¢i oprav, kone¢ny nechat napsat anglicky a kone¢né
obrazky jesté upravit véetné doplnéni hornich barevnych ploch a textd. Toto je vysledek:

NAZOR 0sobnivybér v daném okamziku.
2. STANDARD  Skute¢nost
muze byt i jina, nez ji pri letmém
pohledu vidime a vnimame.

5 e

3. AKTIVITA  Pokud vyvineme 4. DEFORMACE | kdyirskutéénost 3

2,

urcité asili a aktivné vyhledame vidime spravné, mizeme pro svou
souvislosti, mGZzeme objevit skute¢nost.  obhajobu radéji volit IZivé vysvétleni.

MY W L |
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